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Sa rajevo, 03.03.2022. god ine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Branimira Ora5anina,
kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuzitelja ,,Keckom" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa Branislav cvijanovi6, advokat iz
Banja Luke, ulica svetozara Markovi6a br.5/1, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-
2622-6120 od 22.10.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja
Luka, ul. Jovana Dudida br. 2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 03.03.2022. godine, donio je stijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja od
21.09.2020. godine, ilavtjena na lzmjenu tenderske dokumentacije broj: %.9-
2376120 od 18.09.2020.-Lot 2 i Lot 3, u Konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda
za javnu nabavku roba ,,sredslava za higijenu," ugovornog organa preduzece za
po5tanski saobradaj Republike Srpske-Po5te srpske a.d. odbijen je kao neosnovan
zahtjev tuzitelja za povral uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM. odbijen je kao neosnovan i zahtjev za nadoknadu troskova
sastava Zalbe po punomocniku u visini od 65g,13Ktr/.

Protiv navedenog rjesenja, tuZiteljje pokrenuo upravni spor, zbog pogresno i

nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede pravila postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. TuZbom ukazuje da ostaje kod svih ranije izjavljenih
Zalbenih navoda na izmjenu Tenderske dokumentacije. Navodi da 

-je 
Ured za

razmalrarye Zalbi BiH, rje5enjem broj: JN2-07-07-1-2249-6120 uvazio zalbu, ponistio
tendersku dokumentaciju, a ugovorni organ je nastavio postupak i samo izmijenio
Tenderski dokument bez ponovnog objavljivanja, iako je rjesenjem Ureda ponisteno i
Obavje5tenje o nabavci kao sastavni dio tenderske dokumentacije. To znaci da
ugovorni organ nije postupio u skladu sa uputama iz rjeSenja Ureda za razmatranje
Zalbi BlH. U pobijanom rje5enju, suprotno zakonu se navodi da je ugovorni organ
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postupio u skladu sa dlanom 53. stav 6. Zakona o javnim naUartama giH.2

Ugovorni organ u stavkama 13 za lol 3, ,,Vre6e za usisivad" nije zadao kriterije
mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti, u smislu odredbe dlana 54. Zakona o
javnim nabavkama BiH, nego je samo naveo ili ekvivalent. Navedeno predstavlja
problem, jer ugovorni organ onda moZe po slobodnoj ocjeni da prihvata ili odbije
odredeni ponudeni proizvod. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaZe da sud uvaZi
tuZbu, poni5ti osporeno rje5enje i predmet vrati na ponovni postupak i obaveZe
tuZenog na naknadu tro5kova u ukupnom iznosu od 877,50KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se predmetna tuZba odbije, iz
razloga iznesenih u osporenom rje5enju.

Ugovorni organ je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana, te naveo da
je u cijelosti postupio u skladu sa uputama rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi, na
nadin da je ispravio TD u dijelu koji se odnosi na tehnidku i profesionalnu sposobnost
zaLol2,Obrazac za cijenu Lot 3-stavka 13,25i 26, te je navedene izmjene objavio.
Ugovorni organ je naveo i da je za stavku ,,Vre6e za usisivad" Karcher komercijal NT
2711 sasvim poznato koje su to karakteristike traZenog artikla ili njegovog
ekvivalenta.

Sud je ispitao zakonitost pobijanog upravnog akta primjenom odredbe dlana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 i 88/07), pa
je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem tuZenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja od
21.09.2020. godine, izjavljena na izmjenu tenderske dokumentacije (u daljem tekstu
TD) broj: %.9-2376120 od 18.09.2020.-Lot 2 i Lol3 u Konkurentskom zahlevu za
dostavu ponuda za javnu nabavku roba ,,Sredslava za higijenu" ugovornog organa
Preduze6e za po5tanski saobra6aj Republike Srpske-Po5te Srpske a.d. Prema
obrazloZenju osporenog rjeSenja, tuZeni je ocijenio da nije osnovan Zalbeni prigovor
tuZitelja da ugovorni organ nije objavio izmijenjeni tenderski dokument broj:58129 i

produZio rok za prijem zahtjeva za ude56e ili ponudu, Sto je u skladu sa dlanom 53.
stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, izmjena tenderskog dokumenta je
izvr5ena u skladu sa uputama iz rje5enja tuZenog broj: JN2-02-O7-1-2249-6120 od
10.09.2020. godine, dok je u preostalom dijelu TD ostao neizmijenjen, jer nije ni

osporavan. Takoder, nije osnovan Zalbeni prigovor tuZitelja da je ugovorni organ za
Lot 3, stavka 13, opis stavke naveo suprotno odredbama 6lana 54. stav 10. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Ovo iz razloga, jer je, postupaju6i po rjeSenju tuZenog,
ugovorni otgan za navedenu stavku dodao ili ekvivalent, te omogudio ponudadima
da ponude i opiSu podatke vezano za traZeni proizvod. Kako je prigovore tuZitelja
tuZeni odbio kao neosnovane, donesena je odluka kao u dispozitivu, u skladu sa
clanom 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog sudskog vijeca, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa Zakona o javnim nabavkama BlH, nakon prethodno
pravilnog utvrClenja odludnih cinjenica.

U skladu s dlanom 53. stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 3Sh4) (odjeljak B, Tenderska dokumentaciia), Ugovorni organ
moZe izraditi izmjene i dopune tenderske dokumentacije, pod uslovom da se one
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dostave zainteresiranim ponudadima istoga dana, a najkasnije pet dana prije isteka
utvrdenog roka za primanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda. U sludaju da takve
izmjene podrazumijevaju suStinsku promjenu predmeta nabavke, ugovorni organ
produZit 6e rok za primanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda ovisno o sloZenosti
predmeta nabavke. Rok za produZenje ne moZe biti kra6i od sedam dana.

S tim u vezi, ovo vije6e je izvr5ilo uvid u sve spise koji su dostavljeni sudu, te je
ocijenio da se pravilno navodi u obrazloZenju pobijanog rje5enja, da je ugovorni
organ u skladu sa uputama iz rje5enja tuZenog izmijenio tenderski dokument, te u
dijelu kojim je data uputa, istu izmjenu objavio (lspravka Obavje5tenja o nabavci broj:
1180-7-1-134-8-200120. Takoder je iz stanja spisa utvrdeno da je tuZitelju dostavljena
izmijenjena TD broj: %.5-2376120 od 18.09.2020. godine. U navedenoj izmjeni,
ugovorni organ je postupio u skladu sa uputama tuZenog rjeSenja i izvr5io izmene
Tehnidke i profesionalne sposobnosti u tadki 2.4.TD za lotove.

Dakle, nije sporno da tenderska dokumentacija mora biti pripremljena uz
uvaZavanje svih odredbiZakona ipodzakonskih akata. Ponude, odnosno zahljeviza
ude56e se evaluiraju iskljudivo na osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije. Stoga tenderska dokumentacija mora sadrZavati jasne,
nedvosmislene, potpune i precizne podatke o budu6em ugovoru, kao i sva potrebna
poja5njenja o nadinu pripreme ponude. Pri tome je posebno znadajno da se po5tuju
op6i principi javnih nabavki u svakom dijelu tenderske dokumentacije (uslovi za
kvalifikaciju, tehnidke specifikacije, kriteriji za dodjelu ugovora i dr.), kako bi se
ponude mogle pripremiti i porediti na stvarno konkurentskoj osnovi. Medutim, po
shvatanju ovog vije6a, neosnovano se tuZbom ukazuje da je ugovorni organ izostavio
obrazloZenje stavke broj 13 (Vreie za usisivad-Karcher komercijal NT 2711), jer je
ugovorni organ naveo ,,ili ekvivalent" dime je, postupaju6i u skladu sa uputama
rje5enja tuZenog, ispo5tovao zakonsku odredbu clana 54. stav 9. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Navedena odredba podrazumijeva da, ako se izuzelno objavi poziv
za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponudac mora na za to predvidenim
praznim mjestima, prema odgovaraju6im stavkama, navesti podatke o proizvodu i

tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se
u opisu predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u
vezi s predmetom nabavke, duZan je osigurati ponudad, u skladu sa zahtjevima
definiranim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri, smatraju se ponudenima, ako ponudac ne navede nikakve
druge proizvode na predvidenom mjestu.

U konadnici, u skladu sa odredbom Elana 102. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BlH, u postupku pravne za5tite, lalilacje duZan dokazati ili bar udiniti
vjerovatnim postojanje dinjenica irazloga kojise ticu pravnog interesa na podnoSenje
Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Slijedom navedenog, a prema ocjeni ovog
vije6a tuZeni je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama,
pravilno ispitao i utvrdio da je ugovorni organ proveo postupak javne nabavke u
skladu sa zakonom i pravilno ispitao kvalifikovanost ponude, te nije osnovan prigovor
tuZitelja da je stavka 13, Lot 3, navedena tako da napravi problem ponudadima
prilikom nudenja odredenog proizvoda i slobodu ugovornom organu da odluduje koju
ponudu 6e prihvatiti.
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Zbog toga osporeno rje5enje sadrZi sve Sto je i propisano u odredbi dlana 233.
stav 2. u vezi s dlanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) odnosno drugostepeni organ je odgovorio na sve
navode iz lalbe tuZitelja a rjeSenje sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno 6injeni6no stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen kojl od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno cinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u

dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Kako je tuZba odbijena kao neosnovana, nema zakonskog osnova da se udovolji

zahtjevu za tro5kove postupka, sve imaju6i u vidu odredbu dlana 61 . Zakona o
upravnim sporovima BiH. Slijedom navedenog, primjenom odredbi dlana 37. stav 2.,

Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), sud

je donio odluku kao u dispozitivu presude.

Zapisni6ar
Enisa lmamovi6

IK VUEEA
JA
Bren o

srenri Sudaill

va - polvrduie
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